Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ i Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfagurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectici pentru
judecitori a Consiliulai Superior al Magistraturii nr. 9606/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1020

I. Documentele supuse evaludirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului ca privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

L. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evalunare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: #u este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizéirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

1V, Criteriile de evaluare gi punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare: in urma lecturii hotdrdrilor puse la dispozifia comisiei de evaluare, se retine existenta unei
capacitéti de analiz3 si sintezii foarte bune. Magistratul rezuma eficient sustinerile pirtilor, pe care le trece

prin filtrul propriu in faza expozitiva a hotéréarii si le analizeaza sintetic in considerente (ex. hotirarile nr. 3,
24).



Raportarea permanentd la dispozitiile legale incidente si interpretarea judicioasi a acestora sunt o constanti
a hotardrilor redactate (ex. hotdrdrile nr. 5, 6, 8, 11), iar n situatiile in care normele juridice detaliate sau
criteriile legale lipsesc, judecitorul complineste aceste lipsuri printr-o abordare rafionald si utilizarea
principiilor dreptului (ex. hotérirea nr. 8 - daune morale accidente auto).

Rationamentele juridice sunt complexe, eforturile magistratului fiind orientate spre o cit mai buni
solutionare a problemelor juridice prin utilizarea tuturor instrumentelor si resurselor disponibile (ex.
hotirdrea nr. 12 - analiza inexistentei unui act admis de Comitetul National pentru Situatii de Urgentd; in
acelasi sens, hotdrarile nr. 17, 24, 28).

Se relevi, de asemenea, o bund cunoastere a dispozitiilor procedurale si exigentelor conventionale, care
permite instantei si selecteze aspectele relevante pentru solutionarea cauzei, mai ales in conditiile in care
problematica juridicd dedusd analizei este complexi (ex. hotirfrea nr, 19 sau hotirirea nr. 6 din selectia
candidatului).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare: Candidatul a redactat hotirérile judecitoresti analizate intr-un stil adecvat domeniului, avand un
limbaj juridic fluent, féra sincope de exprimare si fird greseli gramaticale. Solutiile adoptate sunt consecinta
unei abordari echilibrate a problemelor juridice puse in discutie, cu apel la dispozitiile legislative relevante
(ex. hotérérile nr. 4, 17) si jurisprudenta pertinentd (ex. _]unsprudem;a Curtii Constitutionale - hotérérile nr. 7,
12, 26 sau hotiirfirea nr. 4 dintre cele prezentate de candidat; jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
- hotardrile nr. 18, 26, respectiv hotiirdrea nr. 1 din selectia de hotirdri a candidatului; jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului - hotdrarile nr. 19, 22).

Motivarea hotdrdrilor se face in acord cu standardele conventionale proprii procesului echitabil, elaborat,
pirtile primind un rdspuns coerent si specific pentru fiecare dintre chestiunile esentiale puse in discufie (ex.
hotararile nr. 7, 9, 14, 16, respectiv hotiirdrile nr. 2, 3 din selectia candidatului).

Nici micar chestiunea cheltuielilor de judecatid nu este lisatd la voia intdmplarii, candidatul prezentand
detaliat motivele pentru care a transat solicitérile partilor intr-un fel sau altul (ex. hotardrea nr. 9 dintre cele
prezentate de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare: Magistratul incadreazi argumentele relevante intr-un tipar logic, prezentind secvential
continutul cererii cu care a fost sesizat si temeiul de drept al acesteia, pozitia celeilalte/celorlalte pérti i
fundamentarea ei juridici, aspectele procesuale si considerentele instantei (ex. hot#rdrile nr. 1, 3, 5, 10, 11,
12, 16, 17).

Datoritd faptului ci au fost eliminate din expunere am#nuntele inutile, hotérarile pot fi parcurse facil,
inclusiv In ceea ce priveste partea expozitivi, ceea ce permite intelegerea rapidd a rationamentelor juridice
(ex. hotérérea nr. 2).

Se retine o foarte bund raportare la probelc administrate, referirile la acestea fiind integrate in expunere (ex.
hotirarile nr. 7, 20). In unele cazuri s-a retinut existenta unor trimiteri generice fn motivare la jurisprudenta
CEDO/CIJUE, fara ca aceasta s fie individualizatd (ex. hotérarea nr. 16).



in mod constant magistratul include n argumentatie trimiteri la jurisprudenta conventionald incidentd, pe
care o aplici (dintre altele, hotirarile nr. 27, 29). Este de asemenea aplicat, cu prioritate, dreptul european,
acolo unde nevoile spetei impun acest lucru (ex. hotérirea nir. 7 din selectia candidatului).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

Punctaj acordat - S puncte
Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatului au fost
solutionate in termen rezonabil, perioada medie de solutionare situdndu-se intre O si 12 luni. Nu existd

restante in redactarea hotirarilor judecitoresti. Candidatul a exercifat si atribufii in afara activitdtii de
judecata (ex. analiza practicii instaniei de control judiciar si de unificare a jurisprudentet).

V. Punctaj total: 44 puncte
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